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Posudenie habilitmej prace

Otazky medzijazykovych kontaktov a medzijazykovejgmacie lexiky predstavuju
diachronne aj synchrénne vzdy aktualnu &aaliva problematiku. Preberanie slov z inych
jazykov je jednou z najnapadnejSichéasti tychto kontaktov, ktoré postrehne aj bezny
pouzivat® jazyka a aj s dlmadom na mieru ovladania iného nez materinskéhdgakynim
zaujima diferencovany postoj. O to zaujimavejSidaie téma pre odbornika, ktory si méze
zvolit pri skimani procesov preberania lexiky réaji uhol poliadu. V séasnej
globalizujucej sa civilizacii asi nenajdeme jazigiqry by vo v&Sejci mensej miere nepriSiel
do kontaktu s angltinou, preto skimanie prvkov anglofénneho pdvodeurdpskych, ale aj
mimoeurdpskych jazykoch je uz désaia ol’ibenou vyskumnou témou. Na Slovensku sa
jej v&sSia pozornos venuje od konca 80. rokov. Vyskumy, diskusie, §vahprezentécie
nazorov o mieste anglicizmov véasnej slovetine maju rozkény charakter — od seridznych
vyskumnych stadii az po silne emocionalne zafartpeémiky.

Do tohto kontextu vstupuje habiltiaa praca Dr. Jesenskej, ktora, vyuZivajuc
legislativnu moznaspredloZi’ habilitaina pracu ako ,subor publikovanych vedeckych prac
doplneny komentarom* v nej predklada 7 textov, fkavanych v priebehu de&acia (od r.
2003 do r. 2013). Usiluje sa nazéra problematiku anglicizmov v slowine zo Struktirno-
lingvistického, sociolingvistickéhaiiastaine pragmalingvistického a didaktickéhtabiska.
Uvodny abstrakt a anotacie jednotlivych kapitobrktv habiliténej praci nahradzaju zaver,
sfubuju, Zze komplex autorkinych odbornych textov tkp @elok mohol prispigk hibSiemu
poznaniu procesu adaptacie anglicizmov v sléven) ato tak z intrajazykového, ako aj
extrajazykového a vSeobecnolingvistického uhla 'pdb. V predchadzajucej vete som
zamerne pouzila kondicional, lebo habiiitd praca, hoci nepochybne isti poznavaciu
hodnotu ma, ako celok vyvolava skor ro&gpa dojem, ato aj napriek tomu, Ze autorke
nemozno upri€ Uprimny zaujem o problematiku a Usilie vyjadsa k niektorym otazkam
sitasnej jazykovej situacie na Slovensku. Za najprie@sucas’ prace pokladam v podstate
sociolingvistickl charakteristiku anglicizmu (v s@xine) ako jazykového, predovSetkym
lexikalneho, prostriedku, ktory bol prevzaty z aighneho (kultirneho) prostredia, bez
ohladu na to, z akého jazyka dané slovo, resp. jehngpkoenty pochadzaju, ako aj ndpravu
niektorych chyb zo slovenskej lingvistickej litaiiat, napr. nespravny prikladyr — vir
v heslehomonymév Encyklopédii jazykovedy, v ktorom sa uvéadza,,Ze zneja rovnako,
maju rovnaké vSetky tvary...“. Autorka na s. 128 doka, Ze to tak nie je.

V nasledujucejcasti svojho posudku sa pokdsim zhind@rgumenty, pr&® vo mne
jednotlivé prispevky tvoriace habilial pracu vyvolavaju rozgay dojem:

1. Rozpaky vyvolava uz samotny vyber prispevkov. Heldita praca obsahuje aj také
texty ©ag 5, 6), ktoré boli publikované nieRkonasobne: ako prispevky na
konferenciach, ako 8&s’ monografie a dokonca aj akoc¢ad predchadzajucej —
dizertanej — kvalifikainej prace¢o pod’a mia nie je celkom v poriadku.

2. Vo vztahu k orientécii v problematike, tak znie nazov faqtoly na s. 21, autorka
dala prednaspriebeznému uvadzaniu nadzorov a stanovisk viabelaclatéov pred
systematickou analyzou problematiky, ¢om ,monografické prace o anglicizmoch
a lexikony anglicizmov”; ,Stadie &anky o anglicizmoch v kontexte kultivovania
jazyka“ a prace venované kultivovaniu (slovensk§apyka uvadza v troch tatkach
na s. 22 — 28. Ide o zér@e vyberovu bibliografiu, ku ktorej (hlavne v tdka 2) by
bol, vzHladom na jej chronologické usporiadanie, potrebnterpretény kI'uc.



V kazdom pripade v préade chybaju zékladné prace, ktoré by tamlpoehdjho
nazoru mali by vzhtadom na vedecké ambicie habilitaj prace a tém, ktorymi sa
praca zaoberd (proces adaptacie lexikalnych jegkointernacionalizicia slovnej
zasoby, jazykova kultdra, ale ajastkova problematika anglicizmov v jazykovych
prejavoch mladej generacie, ,faloSni priatelia'd.at autorkinej pozornosti usSla
existencia monografie M. Olostiaklazykovo-Struktarny a komunike-pragmaticky
status vlastného mena (Adaptacia anglickych proprislovedine) zr. 2007;

v prelade literatiry sa na $kodu veci nespomina napdiast®. Skvareninove;
Anglicizmy v konfrontacii so slovénou (1991), ktora uz pred vySe 20 rokmi rieSila
problematiku, ktorej sa venuje aj autorka hahiligj prace, ale ani zbornik
Internacionalizéacia v stasnych slovanskych jazykoch: Za a prd©99), z novSich
prac Studie O. Orgmvej a Z. Sedkkovej venujlce sa jazyku tinedzerov, ani starSia
Stadia O. Orghtiovej Falosni priatelia (faux-amis) v jazykovych kontaktsloverdiny

s francuzstinou1991), ktora by (aj s literatdrou v nej uvedenagtodologicky pri
priprave 7. prispevku habilitantketite pomohla.

3. Najv&si nedostatok vidim v spornej vedeckej hodnote gré&cprislusnej vyhlaske
MS ¢. 6/2005 o postupe ziskavania vedecko-pedagogickifidbv alebo umelecko-
pedagogickych titulov docent a profesor sa v § & @ism. c) uvadza, Ze ,Uchédza
predkladéd habilitent pracu ako ... subor publikovanych vedeckych préglreeny
komentarom..., teda malo byti® vedecké prace so vSetkymi nélezigoi, ktoré
k vedeckej préci patria. Sama autorka na s. 10 aaade jednotlivym uz
publikovanym pracam ponechéva v habdlitam spise ich pévodné nazvy, ,ajdksi
uvedomujeme, Ze niektoré evokuju skér popularnasmawako vedecky diskurz”.
Odhliadnuc od faktu, Ze nazov je konstitutivnouzktmu textu, musim, bohudia
konStatovd, Ze popularizéne, ¢iastane didakticky a miestami aZ publicisticky su
profilované nielen nazvy, ale aj samotné texty. iltakinej praci potia méjho nazoru
najviac chyba podklad v podobe seriézneho vedeckéis&umu: ide v nej o suhrn
vSeobecne znamych faktov, Udajov, ktoré publikioir#l autori, ako aj vlastnych
nazorov autorky, Uvah s v podstate voluntaristieipratymi prikladmi,casto bez
uvadzania argumentov, kontextav SirSieho overeniago by sa dalo prifa pri
didaktickej aplikacii problematiky, ale tite nie pri vedeckom diele, aké by
habilitatna praca mala predstaveva Priklady a poznamky uvediem gdad
jednotlivych kapitol:

Prvy textLatincina strasnostije prispevkom, ktory autorka pial svojich vlastnych slov
z predhovoru (s. 5) prezentovala v r. 2003 akoj dtde neistd mladé lingvistka — neviem
teda, préo sa prispevok dostal do habititeej prace, kéZe je odborne diskutabilny,
skratkovity a povrchny, miestami az naivny; sudyvsgom vynaSaju bez dokazov a bez
uvedenia zdrojov: vyroky, ako ,Druha polovica 2@orscia a prva polovica 21. stofia je
nielen obdobim ekumenizmu v liturgii, vede a te&bni ale aj obdobim paradoxov:
PouZivame sice anglické lexikalne jednotky, aledttes hovori plynule po anglicky rovnako
dobre, ako napriklad v predminulom st&r&tarovci po latinsky?* st nezmyselné a nepatria
v podstate do Ziadneho seridzneho textu. Vyrok dkaltarny jazyk Ve'kej Moravy sa
vyznatoval starobylogou jazyka, nosovkami, absenciou vokalizacie jerale najma
umeleckou hodnotou textu, a to aj v préze, ktoria Ipptmizovand.” nemb6ze predsa autorka
myslie’ vaZzne. Od odbordky, ktora sa monograficky venuje problematike jamydy§ situacie

v kontexte Eurdpskej Unie by som¢a&ala elementarnu chybu vdte oficialnych jazykov
EU (na dvoch miestach sa uvadza, Ze ich je 27).



Druhy prispevok Co ma spolené malware so sleeptrackeromapractva zaujimavi
problematiku rychleho prieniku pomenovani, ktoréag& zdrojovom jazyku neologizmami,
do inych jazykov — autorka priblizuje osem takychlkov. Na Skodu veci sa ani pri jednom zo
spominanych slov, ktoré sa kvalifikujd ako v slotiee adaptované (vyslovnostne,
morfologicky a Stylisticky), neuvadza ani jedinyrikwétny kontextovy priklad ich pouZzitia,
¢o pri proklamovanom sociolingvistickom pristupejenetodologicky nedostatoé.

Hoci sa wasti 3 Stadium anglicizmov ako 3pecificka ¢ca§’ pripravy posluchéov

a posluchéok anglického jazyka dite/stva akademickych predmetoa viacerych miestach
spomina vlastny (,n4s") vyskum a korpus 175 lexikéh jednotiek ko&iacich sa naing,

0 aky vyskum a o aku excerpciu ide, to @ttel’, bohuzid, nedozvie; celej kapitole by
prospel hibSi teoreticko-metodologicky zaklad, awo vSetkych skumanych zlozZzkach.
Naopak, vysledkom autorkinho vyskumu je 4. prisfreMiekdko poznamok k pouZzivaniu
anglicizmov mladychiudi (nekratené)v ktorom sa analyzuju anglicizmy excerpované zo
Studentskéh@asopisu St.City. V skutmosti vS8ak moZno uvaZzowden o vyskumnej sonde:
analyzuje s&asopis, ktory mé 48 strdn forméatu A4 (s. 79pko je vySe 100 obrazkov (na
s. 95 sa uvadza, Ze s&asopise vyskytlo 54 + 47 obrazkov, na ktorych kalihytené Zeny

a muzi). V tomto kontexte vyznieva tvrdenie na®. & ,s ofiadom na nafnog’ vyskumu
sme sa rozhodli obmedzivyskumny korpus na minimum jedného vyia“ v podstate
tragikomicky. Vysledn& vzorka excerpovanych angtiodv (,korpus vyskumu®) predstavuje
172 lexikalnych jednotiek (s. 89), ktoré sa potomalgzuju z Hadiska slovnodruhového
zastupenia, pdgu slabik, potu slov, z liadiska, poth nazvov jednotlivych podkapitol,
lexikélnej roviny, syntaktickych konStrukcii, Stglickej roviny a zo sociolingvistického
aspektu. Nepresne su uvadzané kvantitativne Udagdza sa, Ze vo vzorke bolo 129
substantiv, z toho 97 ohybnych, ostatné boli nesido(teda vychadza, Ze nesklonnych bolo
31: pri maskulinach sa uvadzaju 4 nesklonné; pnirienach 7 a pri neutrach sa uvadza len
percento 64% z 11¢o dokopy nedava spominanych 31 substantiv). Aj auvgskytli
nepresnosti: UZ v predchadzajucej kapitole sdmvevolne narabalo s problematikou
z&lenovania jednotlivych anglicizmov do slovenského dekiného systému. Podobné
chyby sa objavuju aj v tejto kapitole: za vSetkgige priklad: mozno adjektivumternetovy
poklada za anglické adjektivum, ako sa to uvadza na s.J@7takym prekvapenim, ak sa
adjektivum s formantomovy bezproblémovo zdetiuje do paradigmy ,pekny“?DalSie
poznamky: ide v pripade formantem a -ova’ skut@ne o morfémy?; je také (pbal slov
autorky) zarazajuce, Ze vdiknom casopise sa neobjavuje slang?; aky je v autorkinom
chapani v danom kontexte rozdiel medzi Stylistickymjazykovymi prostriedkami?; tvori
ortografia osobitnd, navySe, ,ztr@e dynamickd a rozkolisand“ jazykovd rovinu (s. D6)
Ako konkrétne autorka chape ,hovorovos v niektorych prikladoch aZz hovorerdgxtu®
analyzovanéhotasopisu? VEmi povrchnych je aj niekixo riadkov venovanych pdd
autorky sociolingvistickej problematike.

Osobitnt problematiku tvoria kapitoly 5 a 6, ktos& venuju inovacii a demokratizacii
v jazyku, ako aj jazykovej kultire slow#ny s oifadom na anglicizmy. Obe kapitoly su
ladené skoér publicisticky, opakuju v praci uz raadeané fakty (napr. gihy preberania slov

Z cudzich jazykov), obsahuju viaceré nepresnoskiratke spojenia“ aj vylozené banality.
Z hradiska zamerania prace by ma zaujimala konkretiz&oilenia zo s. 102, Ze ,slovama
prebera vyznamnidag’ z anglickej lexiky, kym opasnym smerom to takto funguje len vo
vynimotnom pripade”. Autorka chape jazyk vyrazne inStrutaleie (hlavne na s. 100).
Sociolingvistické prieskumy ukazuju, Ze pouZivatgelizyk chapu nielen inStrumentélne, ale
zaujimaju k nemu vyrazne emocionalne postoje, i§yktb narodnoidentifikdna funkcia
velmi Gzko suavisi, a J@ni citlivo chdpu aj otazku preberania cudzich slavto aj mlada



generacia). Aj preto by mozno bolo potrebné o nesjeh otazkach diskutova jemnejSim

a diferencovanejSim rozliSenim. Napr. autorka eipnéekd’kokrat spomina slovbandout
ktoré v s@dasnej slovetine chéape ako plne funké, atych, ktori stakymto nazorom
nesuhlasia, klasifikuje ako konzervativcov. Jekist&ne tak? Je slovbandoutplne funkiné

vo vSetkych komunikenych sférach? Nedalo by sa uvazbwa o navrhu pouzivaako
neutralne pomenovanie napr. pfasom navrhované pomenovanie priloha a anglicizmus
handout pouZiva ako profesionalizmus? Len tak mimochodom k fimému vyuZivaniu
anglicizmov: je poth autorky funkné pouzivanie anglicizmpronunciaciav kontexte skor
publicisticky ¢i didakticky ladeného textu, ako sa to robi na egich miestach habilitaej
prace?

V poslednej kapitole sa porovnavaju koncepcie flagiie homonym v anglofonnej

a slovenskej lingvistike (teda nie v anglickom @aehskom jazyku, ako sa to uvadza na s.
140), znova bez vyraznejSieho teoretického a systého ukotvenia. Osobitna kapitolku
tvori problematika tzv. faloSnych pridity dokumentovana znova istym suborom
.najfrekventovanejSich a najobavanejSich* prikladep6sobujucich tiacim sa angtitinu
problémy“. Aj v tomto pripade ide o didakticky prévok s niektorymi diskutabilnymi
tvrdeniami arieSeniami: aky je vlastne padautorky vPah medzi homonymiou
a paronymiou?; je homonymia zdrojom jazykovej heg v angkétine?; nemodZze sa anglické
actionpredsa len v niektorych kontextoch prekkadioakcias vyznamonginnog™?

Na ploche celej prace mozno r&jéalSie:

- Odborné omyly: skiuje sadidZejskut@ne poda vzoru hrdina? (s. 66); su deverbativne
substaniva typuetovanie, hackovaniatd. (s. 68) skuténe utvorené pomocou sufixu
ovani€?; su slovasamplovany(s. 69),pre/naskenovangdjektiva?. VEmi povrchne, a vo
svojej podstate nendlezite, sa chipu aj niekt@ndstterivéné procesy: napr. v pripade
tvorenia verb od adaptovaného substantivneho @amglic(s. 69) sa cely proces hodnoti
ako: ,vSetky anglické verba su zakemé domacim infinitivnym sufixorrr™ a uvadzaju
sa priklady:brejkn(, cetova, draftova’, add’. Situcia je vSak o nie komplikovanejSia.
Na s. 65 sa tvrdi, Zze ,vzor hrdina straca sufixagriberd koncovku -istato je vemi
nefundované vyjadrenie. Odvazne je aj tvrdenie. ZABsZe slova (autorka ich chape ako
terminy) tréner, trénovd mozno pokladé za archaizmy. Je pravda, Ze v medialnom
registri sacoraz ¢astejSie pouzivaju pomenovania Epkouwova’ vo vyzname tréner,
trénova (ako Sportovy publicizmus hodnoti tieto slovd vvdyzname aj Slovnik
stitasného slovenského jazyka), ale vinych registriadtato zmena zatianeprebehla
a pomenovania tréner, trénd\vaich derivaty funguju ako plne futhké a sdasné.

- Terminologické nepresnosti, ako napr. nejednotméZfvanie terminu a pojmu register
(register Specifickych oblasti vedy, register skatitu — s. 41; register ako synonymum
slovnej zdsoby — napr. na s. 89); akronymé sa h@la&o ,skratky, ktoré sa vyslovuju
ako jedno slovo* (s. 57).

- Nepresné a povrchné vyjadrenia. Miestami nie gméaci autorka cituje alebo uvadza
vlastné nazory¢o ma za nésledok neistotu v tom, aky nazor vlagastava, kéze si
v hodnoteni jednej otazky na razliych miestach prace v podstate préiirena jednej
strane nazor o fukkosti anglicizmov v tyZzdenniku .tyZtleked sa uitate’ov tohto
tyzdennika automaticky predpoklada znélasnglictiny — a kto anglickym citdtom
nerozumie, ma si uvedotihiZze text jednoducho nie je pite; na s. 61 sa zasa zastava
prav tych, ktori angtitinu neovladaju a v textoch praktického odbornétytussa nateni
sa siiou konfrontové.

- Vecné chyby: na s. 59 sa hovori 0 autoroch a aetbgnamiky slovnej zasoby &isnej
slovertiny (tych autoriek m& spominand publikdcia viacgpm s. 44: hovori sa



0 pokusoch vytvoti neutralny jazyk ako o marnych — s jednou vynimkoangl&tinou
(anglictina je teda vytvoreny jazyk?).

- Neuvédzanie zdrojov: napr. na s. 54: vzapati ponibéf anglicizmu z Encyklopédie
jazykovedy sa hovori, Ze ,s tymto tvrdenim sa zhddu vSetky anglofénne deskripcie
anglicizmov, k& vymedzuju dany pojem ako slovo prevzaté z &tigl, ktoré jecasto
neziaducim prvkom v clevom jazyku, povaZzovanom kultivovanymi odbornymi
pouzivatémi jazyka za neStandardné a neziaduce“. Z akyclojadrkonkrétne tieto
deskripcie pochadzaju?; Na s. 62 sa uvadza, Zergzilbkom nakupnom centre v Sao
Paule v 93 obchodoch z 252 figuruje v ndzve anglislovo” — odki#i pochadza tento
kvantitativny daj? — a mnohialSie.

- Pravopisné, interpurtké chyby, preklepy a odchylky od lexikélnej kodifdie.

Aké vSeobecnojazykovedné zavery teda vyplyvaju sugpovanej habilitanej prace?
Vychadza mi to tak, Ze ide o nasledujuce zisteRi@beranie slov je gas’ou dynamiky
slovnej zasoby, a teda aj slo¢ary vo vza'ahu k anglitine. Anglicizmy prechadzaju réznymi
stumami adaptécie. Kultivuju slovému vtedy, ak sa pouZivaju fuéthe. PouZivatelia jazyka
potrebuju jazyk ako nastroj, ktory im mé dobre Bl(&s anglicizmami si poradia. (LepSie si
s nimi poradi mlada generacia, ktor4d mala a méarehgSi pristup k angliine.) Preto nie je
potrebné sloveatinu ochraiova’ a vyzvy na jej ochranu proti anglicizmom si navaiol9.
storatia. Tieto zavery su vSak v slovenskom lingvistickkontexte pritomné uz de3acia
a okrem nepatrnych vynimiek som sa v hahitigj praci v podstate nedozvedeld, o by
nebolo pritomné uz vinych textoch na tito témulk@e sa domnievam, Ze autorka
koncipovala svoju habilitani pracu trocha preesne.

Zaver. Vzitadom na vySSie uvedené vyhrady musim sifmvanim konStatova Ze
habilitatcni pracu PaedDr. Petry Jesenskej, Phierdisciplinarne aspekty obohacovania
a kultivovania slovnej zasoby slovaty prostrednictvom anglicizmavepokladadm za taka,
ktord by svojimi kvalitami bola vhodna ako jednovyzhodisk na udelenie vedecko-
pedagogického titulu docent v Studijnom odbore33 iiSeobecna jazykoveda.

V PreSove 1. augusta 2013 prbDr. Daniela Slatovéa, CSc.
oponentka



